Nodi difficili e problemi aperti (*)

Anna Rossi-Doria

Dird poche cose su temi molto grandi sui quali dowssere
necessariamente molto sommaria. Di questo mi spusmticipo. Vorrei
soffermarmi su alcune delle difficolta che ci trawio di fronte oggi: le
sempre piu numerose iniziative nei sei anni dilm@zoni del Giorno della
Memoria hanno risolto molti problemi, ma altri soancora aperti. Credo
che il modo migliore di affrontarli sia, come sempavviene, quello di
partire da un’analisi dei nodi piu difficili.

Il primo € quello del rapporto tra memoria e stat@la Shoah, che
corre oggi il rischio di prendere la forma di umawg separazione tra le due.
Il pericolo é duplice: da un lato, quello di tragtaee una storia della Shoah
separata dalla storia del nazismo nel suo complessa suoi tanti orrori;
dall’altro, quello di cadere in una sorta di idesl Male assoluto, che di per
sé impedisce la storia.

I secondo nodo - anche nei casi migliori di impegdegli
insegnanti, degli studenti e soprattutto dei testilmche fanno in generale
uno sforzo straordinario per non parlare in mod& semotivo e per
ricostruire loro stessi la storia — € rappresentitaun altro grave rischio:
che la Shoah sia ridotta ad una sorta di quespamata tra ebrei e tedeschi.
Come se si dicesse: nel passato erano in duenefaare le vittime, e nel
presente la memoria e la storia riguardano quei dwéti gli altri non
c’entrano. E questo vale anche nel caso positiwantora raro - come dird
tra poco -, in cui ai nazisti si affiancano i fagcitaliani o i collaborazionisti
di altri paesi.

Di fronte a queste difficolta non basta I'esort&zp ormai molto
frequente, a non limitarsi a trasmettere solo lanorga, ma anche la storia
della Shoah. Quelle difficolta sono infatti legatta situazione peculiare del
nostro paese, dove da un lato gli studi storicias8hoah, dopo un lungo
silenzio, sono ormai ricchi, ma dall’altro latoigello di opinione pubblica
permane, malgrado le smentite portate da quegtii,siumito del bravo
italiano, analizzato da David Bidussa in un libro con qoie$bdlo uscito dal
Saggiatore nel 1994.

Il lungo silenzio di cui dicevo aveva seguito labplicazione presso
Einaudi nel 1961 del libro di Renzo De FeliGdi ebrei italiani sotto il
fascismo commissionato dall’'Unione delle Comunita, cheide¢a peraltro
pochissimo spazio agli anni della persecuzione.liNgigmi vent’anni,
invece, la storia della persecuzione prima deittdigpoi delle vite degli
ebrei italiani, e la storia dell'antisemitismo dingo periodo che la aveva
preceduta, sono stati ben analizzati dai lavotiilhna Picciotto e Michele



Sarfatti nell’ambito del CDEC, di Enzo Collottij Giovanni Miccoli, di
Mario Toscano, di David Bidussa e di storici piogni.

Tra questi ultimi vanno in particolare ditgli autori dei saggi raccolti
negli importanti volumi coordinati da Collotti (eambi in due tomiRazza
e fascismo. La persecuzione degli ebrei in Tos¢a838-1943)dEbrei in
Toscana tra occupazione tedesca e RSI. Persecuzibegredazione,
deportazione (1943-1945pubblicati da Carocci rispettivamente nel 1999 e
nel 2007. Tra i giovani vanno ricordati ancora @iquelli del Centro Furio
Jesi di Bologna che nel 1994 organizzarono la radsirmenzogna della
razza. Documenti e immagini del razzismo e delik@mitismo fascista
(nello stesso anno fu pubblicato il catalogo, ahito da molti saggi), che
metteva insieme le leggi razziste coloniali del 2@3le leggi antiebraiche
del 1938. Ne emergevano con forza problemi qudibiaa e la tenacia del
pregiudizio razzista e antisemita, le delaziontefadagli italiani per gli
arresti degli ebrei e il fatto, che fu poi ampiateedocumentato ni libro
della memoriadi Liliana Picciotto (Mursia, 1991), che tali asteerano stati
eseguiti in misura quasi pari da tedeschi e dmital

Nelle celebrazioni del Giorno della memoria e ingre nelle lezioni
sulla Shoah questi aspetti rimangono spesso in amimpedendo cosi di
cogliere il nesso - centrale anche per capire rerdtire i razzismi di oggi -
tra la fase della discriminazione e quella dellespeuzione. Occorrerebbe
invece, ad esempio, illustrare nelle scuole conse garadigmatico di quel
nesso il censimento eseguito dalla Direzione gémaetamografia e razza
nel 1938 e poi continuamente aggiornato dalle Questhe fornira liste e
indirizzi nel momento delle deportazioni.

Invece di concentrare l'attenzione su aspetti coonesto, spesso Si
ribadisce quella sorta di senso comune per cuedgilantiebraiche non
sarebbero state troppo gravi e comunque la lordicaapne si sarebbe
dimostrata molto blanda, “all’italiana”, e si ing@ssul ruolo quasi esclusivo
svolto dai tedeschi nella Shoah in ltalia, contmi@ a tacere sulle
responsabilita fasciste. E’ vero che ogni ann@dcasione del Giorno della
memoria, esce sui giornali un articolo di Michelarfatti o di Furio
Colombo o simili, che ripete: “attenzione, tra idliani ci furono si molti
‘giusti’, ma ci furono anche gli altri”’, ma questeci rimangono isolate. Mi
sembra che da questo punto di vista la situazienkesemente migliorata,
ma rimanga ancora, soprattutto a livello mediatiemstanzialmente
immutata.

Un altro punto che mi sembra importante riguardan nma
correzione, ma un’integrazione di quel che in gengrfa nelle scuole:
sarebbe a mio parere molto utile trasmettere, aocdla storia della Shoah,
anche la storia della sua memoria. In quest’ultshaono susseguite fasi
molto diverse, che non si possono ovviamente migostqui ma che vanno
almeno accennate. La prima é quella del dopogeedegli anni Cinquanta,
segnati dal silenzio degli ebrei e dal prevalerdladenemoria delle



deportazioni politiche (Buchenwald, non Auschwiéza il simbolo della

tragedia). Poi vi fu la svolta rappresentata n€l118al processo Eichmann,
in cui per la prima volta furono ascoltate le vdei testimoni (il processo di
Norimberga si era svolto sulla base di documentitse non aveva messo
al centro la questione della Shoah), che ruppéeihdo ebraico. Segui la
grande esplosione di memorie dei sopravvissutiqdpgelle apparse subito
dopo il ritorno, nel 1946-1947, e presto esauripesimancanza di ascolto),
sia scritte che orali, negli anni Settanta e sapitat dagli anni Ottanta in

poi, spesso in connessione con momenti di ripdediaantisemitismo (ad

esempio, alcuni ebrei romani decisero di prendenealola in pubblico per
ricordare la Shoah dopo I'attentato alla Sinagagje@dttobre 1982).

Tutto questo puo servire a riformulare oggi la dodeche in un
saggio sulla memoria del 16 ottobre, apparso #uiliale” dell’lstituto
romano della Resistenza (Irsifar) del 1998, ponevBrancesca Koch e
Simona Lunadei: “se lo sterminio degli ebrei ela snemoria appartengono
alla citta intera o solo alla comunita ebraica”. t&itta di una domanda
chiave: & vero che oggi € cambiata la condizioradldia per cui il cittadino
romano medio sapeva cosa fossero state le Fossathre, ma ignorava
cosa fosse avvenuto il 16 ottobre, e tuttavia rmsesa quella domanda si
possa dare ancora oggi una risposta interamenitvpos

C’e un altro nodo difficile che, a mio parere, degsere oggetto di
grande riflessione. Dobbiamo certamente continuace acquisire e
trasmettere conoscenza dei fatti, a documentarksaoltare i testimoni. Ma
dobbiamo anche saper ascoltare (non e un giocardig) i silenzi, vedere e
rispettare le opacita della memoria della Shoah, @l senso — come
giustamente diceva Sira Fatucci nel suo bell'irdate che ha preceduto il
mio - di rispettare i testimoni e di non far lorondande che non vanno fatte,
sia nel senso che e stato espresso al piu alitolivel film Shoahdi Claude
Lanzman. Si tratta di un film (non, come spesse @igi non lo ha visto o
non lo ha capito, un documentario) che purtroppoveile in Italia
pochissimo e si dichiara difficile per i giovani.

Secondo me, invece, un’analisi di questo film cdtedoon studenti
delle scuole medie superiori o universitari pucelavsi un lavoro davvero
molto fecondo di conoscenza e di riflessione seevi@centrato su cio che
lo stesso Lanzman ha definito in un’intervistadénta al centro del ciclone,
cioé il vuoto, il silenzio che sta alla base dédiete parole in lingue diverse
che scandiscono il film.

Attenzione: quel che sto dicendo non ha nulla a wbdere con
I'idea, a mio parere molto negativa anche se satdeta grandi personaggi
come Elie Wiesel, della indicibilita della Shoahigkarda invece la
difficolta di applicare ad essa tutte le categatéuali, sul piano sia della
memoria che della storia, come piu volte ha rictrdeno dei suoi maggiori
storici, Saul Friedlander: non a caso una belliasiatcolta di saggi da lui



curata per la Harvard University Press nel 1992imitolata Probing the
Limits of Representation. Nazism and the ‘Finau8oh’.

E’ dunque necessario lavorare molto su questi t@mche per
un’altra ragione - e qui vengo a un nodo ancoradifficile di quelli visti
finora. Sulla memoria della Shoah rimane, a mioepar un rapporto
difficile tra ebrei e non ebrei, nel senso — mcéaaluto spesso di ripeterlo —
che, anche nei casi migliori, si tratta di un rappanolto meno risolto di
guanto appaia e di quanto sia gli uni che gli altsgliano ammettere.
Spesso i non ebrei non capiscono che gli ebrei sogaalche modo fedeli
al lutto della Shoah, nel senso che non possonanevagliono elaborarlo
completamente. E questo non solo per obbedirangérativozakhor ma
perché ogni ebreo ed ogni ebrea sa che ancheléiieoun sopravvissuto,
nel senso che avrebbe potuto non nascere mai. @meofacili da dire ma
molto difficili da vivere, che tutti, ebrei e nobrei, non nominano, ma che
sarebbe necessario cominciare, con la massimadaaadeaffrontare.

| rapporti tra ebrei e non ebrei sono a volteridtenente complicati
dal fatto che vanno a incagliarsi sulla questioekad‘unicita” della Shoah
su cui si sono svolti infiniti e sterili dibattite che suscita tuttora molti
equivoci. Se la storiografia piu recente e conconéé non usare quel
termine, ma adotta piuttosto il termine “specifi¢jtcollocandolo all’interno
(ovviamente) di una comparazione, nel senso consumischia spesso di
considerare quella specificita non come un datoicstoda analizzare in
quanto tale, ma come una rivendicazione fra leetaggi avanzate da
comunita che, assetate di identita, usano perreaifla la memoria delle
proprie tragedie. E' evidente che la memoria d8laoah deve essere
gualcosa di molto diverso.

Un ultimo nodo particolarmente delicato su cuitate, ma che
secondo me é tempo di affrontare apertamente,acaaglone, con la critica,
con la ricerca storica, e quello dei rapporti dita la memoria della Shoah
e quella delle deportazioni politiche. Sulle diwers spesso contrapposte
memorie dei sopravvissuti dell'una e delle altredédle loro associazioni)
abbiamo una ricerca di Jean-Pierre Chaumont subacdk intitolatalLa
concurrence des victime¢Parigi, Editions de la Découverte, 1997):
bruttissimo termine, che pero in molti casi coroisge alla realta, anche se
mai in Italia pubblicamente dichiarata.

Vorrei trarre due brevi conclusioni da quanto httaleLa prima é
che occorre soprattutto sforzarsi di porre la qaestdella Shoah come una
guestione universale, che non riguarda né solelgki, né solo i tedeschi,
né solo i fascisti, né solo i collaborazionisti, meerroga tutti, perché, come
Primo Levi ha scritto e spesso ripetuto, con uarida contraddizione, da
un lato la Shoah e un genocidio diverso dagli,aiia dall’altro lato questo
“@ accaduto, dunque puo accadere di nuovo”. Intqueenso, la specificita
della Shoah non € il contrario, ma anzi I'altracfacdella sua universalita.
Per spiegare questo duplice aspetto, credo seapaittire dalle ultime righe



de La banalita del maledi Hannah Arendt, in un immaginario discorso di
condanna di Eichmann: “perché tu eri parte di wgime che si arrogava il
diritto di stabilire chi deve e chi non deve al®téa terra”.

La seconda conclusione, solo apparentemente imacimhzione con
la prima, € che permane, anche se si compiono foltzi per superarla,
una solitudine ebraica nella memoria della Shoalstéssa solitudine che
tanti ebrei sentirono allora e continuano a serdggi, non solo per quello
che fu fatto da nazisti e fascisti, ma per quetle non fecero gli altri. Credo
che anche nelle scuole si debba lavorare molto idi gui governi
democratici che sapevano, su Roosevelt che rimindlilgtro la nave con |
bambini ebrei, sul mancato bombardamento delleelifexroviarie che
portavano ad Auschwitz, e cosi via. Non per segealaa volta un caso
orrendo e dimenticarlo dopo pochi giorni, come datdlevisione, ma per
lavorare storicamente sul tema non solo della fardei “carnefici”, ma
anche dell'indifferenza dei “testimoni” (mi rifede al secondo libro di Raul
Hilberg sulla storia della Shoah, dopo il suo gehd distruzione degli
ebrei d’Europa intitolato appuntdCarnefici, vittime, testimopi

Da questo lavoro storico potremmo trarre lezioni,un’epoca di
fondamentalismi, razzismi, genocidi e stragi comadstra, per non ripetere
verso altri quella colpa dell'indifferenza che duela Shoah fu commessa
contro di noi.

(*)Versione rielaborata della relazione tenutaeghmario:La Shoah in classe: 27 gennaio
e non solgsvoltosi a Roma presso la Discoteca di Statad@embre 2006



